SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 407/2022-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | NN GG ¢ .
v . ~ostopencho JUDr. Jurajom Gavalcom,

advokatom, Piestanska 3, Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tos 67/2022
z 28. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia jeho zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) , ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim
vSeobecného stidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia, jeho zruSenia a vratenia veci vSeobecnému
stidu na d’alSie konanie a tieZ priznania nahrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v trestnej veci staZzovatel'a rozhodol Okresny
sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) odsudzujucim rozsudkom ¢. k. 4 Tk 1/2020-2501 zo 6. jala
2021, ktorym ho uznal vinnym zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, pricom tento
prvostupnovy rozsudok bol v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena okresnému stdu na d’alSie
konanie uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 6 To 78/2021
z 13. januara 2022 (d’alej len ,,meritorne zrusujuce uznesenie*). Nasledne v oznacenej trestnej veci
okresny sid uznesenim ¢. k. 4 Tk 1/2020 z 5. aprila 2022 (d’alej len ,,prvostupiiové védzobné
uznesenie*“) rozhodol o prepusteni stazovatel'a z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného



poriadku a nahradeni jeho vézby Specifikovanymi alternativnymi opatreniami. Na zaklade staznosti
prokuratora krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos 67/2022 z 28. aprila 2022 prvostupiiové vdzobné
uznesenie okresného sudu zrusil, ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu nevyhovel
a nenahradil vdzbu alternativhym opatrenim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti predostiera tvrdenie, ze o jeho vézobnej veci v opravnom stupni
rozhodoval nezdkonny sudca, resp. nezadkonny senat, ked’ze tento senat nebol totozny so sendtom,
ktory prejednaval jeho meritérnu trestni vec — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
meritdrnym zrusujucim uznesenim. Podla vyjadrenia stazovatela zakonni sudcovia boli
pre rozhodovanie jeho vézobnej veci uz vybrati a nie je mozné vymenit’ ich bez zakonného dovodu,
pricom rozvrh prace krajského sudu uvedenu situiciu vyslovne neupravuje. VSeobecny sud nemdze
podl’a stazovatel'a vymenit’ zdkonny senat, ktory sa stal zdkonnym uz pri prvom rozhodovani v jeho
trestnej veci (rozhodovanie o odvolani).

4. Stazovatel' povazuje oznaCené skutoCnosti za porusenie zdsady zdkonného sudcu, ktoré
sa premietlo do porusenia vsetkych jeho oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Gstavnej staznosti stazovatel'a je tvrdenie o poruseni jeho
oznacenych prav v dosledku poruSenia prava na zdkonného sudcu, ked’ podl'a mienky st'azovatel'a
o staznosti prokuratora podanej vo€i prvostupfiovému vdzobnému uzneseniu okresného sudu
nerozhodoval totozny senat, ktory rozhodoval o odvolani v jeho trestnej veci.

6. Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdéraziiuje, ze zdsada zidkonného
sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného
rozhodovania sudu a sudcu. Téato zdsada je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania,
ze v jeho veci bude rozhodovat’ siid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie stdnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol
vyligeny (pre rozne dovody a rozliéné ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (I. US 239/04,
V. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, III. US 212/2011). Pojem
zédkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvazujicimi kritériami, ktoré stiCasne tvoria
navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zékladného prava. Prvoradym ucelom
zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z €l. 48 ods. 1 Ustavy je zabranit’ tomu,
aby sud, ktory mé konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal
oznacit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto zdkladné pravo je konkretizované



v procesnych kdédexoch, pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku a v predpisoch upravujucich
organizaciu sudnictva a postavenie sudcov. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnu,
funkéni a miestnu prisluSnost’ sudov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré¢ je v procesnych
poriadkoch a v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) vymedzené od samosudcu az po rozmanité
rozhodovacie utvary (senaty) zlozené¢ z troch a viacerych sudcov. Na to nadvdzuje zasada
pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu
prace a spdsobom, ktory uréuje zékon (sp. zn. IV. US 116/2011).

7. Z judikatiry ustavného sadu vyplyva, ze za zdkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spinia
zakonom urcené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny
na vykon funkcie k uréitému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol ur¢eny na prejednanie konkrétnej
veci v stilade s rozvrhom prace stidu (sp. zn. ITI. US 116/06).

8. Podla § 3 ods. 3 zdkona o stdoch zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prisluSnom stde a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami s vsetci
sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Udastnik konania
alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v sendte, nema pravo na vopred ur¢eného sudcu
spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca urc¢eny podla odseku 4.

Podl'a § 3 ods. 4 zédkona o sidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozZno vykonat’ len v sulade
so zékonom a s rozvrhom préce.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu stdu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva
na prisluSny kalendarny rok.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) az c) zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje a) urcenie senatov,
samosudcov, sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci,
ktoré dosli na sud, b) zloZenie sendtov s uvedenim predsedu senatu a dalSich sudcov; v rozvrhu
prace sa tieZ uvedie, ktory z viacerych predsedov senatov urcenych do toho istého sendtu riadi
a organizuje Cinnost' sendtu, c) urCenie spOsobu zastupovania sendtov, sudcov, samosudcov,
predsedov sendtov a sidnych uradnikov tak, aby bolo mozné zabezpecit' v sulade s osobitnymi
zakonmi konanie a rozhodovanie v prejednivanej veci v pripade vylicenia sudcu alebo sudneho
uradnika a v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi alebo sudnemu turadnikovi vykonat
jednotlive ukony.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o stidoch ak tento zékon neustanovuje inak, veci uréené podl'a predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace pridel’'uju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

9. Podl'a § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec
na rozhodnutie prokurator alebo stid nadriadenému prokuratorovi alebo sudu.



10. V Rozvrhu préce krajského sudu na rok 2022 so zapracovanym dodatkom 7 (d’alej len ,,rozvrh
prace”), teda rozvrhu prace platného v case, ked bola prejednavana vizobnd trestnd vec
stazovatela, v Casti oznaCenej ako L, SUDNE REGISTRE ODVOLACEJ AGENDY*“ v oddiele
oznacenom ako ,,Sudny register trestnych veci® je uvedené, ze do sudneho registra ,,Tos*
sa zapisuju veci, v ktorych rozhoduje odvolaci sud o staznostiach podanych po podani obzaloby,
aveci, v ktorych rozhoduje odvolaci sud o staznosti proti uzneseniu senatu odvolacieho sudu,
ktorym bola ulozend poriadkova pokuta, a o staznosti proti uzneseniu odvolacieho sudu o vzati
obvineného do vizby (s. 29 rozvrhu prace).

11. Z Casti rozvrhu prace oznacenej ako ,,Zaradenie sudcov Krajského sudu v Trnave do kolégii*
vyplyva, Ze vybavovanim veci sidneho registra Tos boli poverené tri senaty, kde jednym z nich
je aj sendt v zlozeni JUDr. Katarina Stanislavskd, JUDr. Rastislav Kresl a JUDr. Ladislav Réves
(3Tos; pozri s. 74 rozvrhu prace).

12. V casti rozvrhu prace oznacenej ako ,,Zasady a pravidla zapisovania a pridelovania veci
na jednotlivych tisekoch Krajského sudu v Trnave pre rozvrh prace na rok 2022 v jej bode 3
sauvadza, ze veci zrusené odvolacim sudom a vratené sudu prvej instancie a znovu predlozené
na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania budi zapisané do registra tomu
odvolaciemu senatu (vratane sendtu ustanoveného ad hoc), ktory vec zruSil pod novou spisovou
zna¢kou. Suvislost’ s pdvodnou vecou sa vyznaci v poznamke. Za ad hoc senat sa povazuje senat
v zloZeni, v akom vo veci rozhodol.

13. Zo skutocnosti uvedenych v predchadzajicom bode tohto uznesenia je zjavné, ze rozvrh prace
krajského sudu stanovoval z pravidla pridelovania veci jednotlivym senatom ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov v zmysle § 51 ods. 1 zdkona o stidoch (okrem inych vynimiek)
vynimku v pripade opédtovného predloZenia veci na rozhodnutie o odvolani po tom, ¢o na zaklade
predchddzajiceho odvolania odvolaci sud prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vratil vec
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Z textu rozvrhu préace je celkom jasné, ze tato vynimka
sa uplatiiovala v pripade predloZzenia odvolania, teda opravného prostriedku podaného
proti meritdrnemu rozhodnutiu. V pripade stazovatela vSak neSlo o predloZenie odvolania,
ale o predloZenie staznosti podanej proti vdzobnému rozhodnutiu. Uplatnenie tejto vynimky
teda v stazovatelovom pripade neprichddzalo do uvahy, a preto nasledovalo uplatnenie pravidla,
ato pridelenie veci ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov niektorému z troch
senatov, ktoré vybavovali veci zapisované do sidneho registra ,,Tos* (veci, v ktorych rozhoduje
odvolaci sud o staznostiach podanych po podani obzaloby, ¢o bola aj vec stazovatela).

14. Zo skutocnosti uvedenych v predchadzajucom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze argumentacia stazovatela, ktord v TUstavnej staznosti predostrel, je celkom zjavne
neopodstatnena.



15. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavna
staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov odmietol.

16. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



